
Frage: Auf Folie 3 stellen Sie das 'digitale Lern-Paradox' dar.

Erläutern Sie anhand Ihrer Literaturanalyse, warum die reine

Verfügbarkeit von Technologie keinen Lernerfolg garantiert und

welche Faktoren stattdessen entscheidend sind.

Antwort: Das Paradox beschreibt die Lücke zwischen dem theoretischen
Potenzial von Lernplattformen (wie Flexibilität und Reichweite) und der Realität
hoher Abbruchquoten und unklarer Effektivität. Meine Analyse zeigt, dass nicht
die Technologie an sich, sondern drei ineinandergreifende Faktoren
entscheidend sind: - Die didaktische Qualität der Kursgestaltung - Die
Intensität und Qualität der tutorielle Betreuung - Die vorhandenen
Kompetenzen bei Lehrenden (Mediendidaktik) und Lernenden
(Selbstlernkompetenz).



Frage: Ihre zentrale Forschungsfrage auf Folie 4 ist bewusst breit

gefasst. Wie haben Sie diese Frage durch Ihre operationalen Ziele

so eingegrenzt, dass eine systematische Bearbeitung im Rahmen

einer Literaturarbeit möglich war?

Antwort: Die breite Frage erfasst die Komplexität des Themas. Die
Eingrenzung erfolgte durch drei konkrete Ziele: - Die Synthese von Potenzialen
und Herausforderungen schuf eine strukturierte Wissensbasis. - Die Analyse
der Auswirkungen auf Lernprozesse und der nötigen Rahmenbedingungen
fokussierte auf die zentralen Wirkmechanismen. - Die Ableitung von
Schlussfolgerungen sicherte den Transfer in die Praxis. Dieser Dreischritt
ermöglichte eine systematische und fokussierte Bearbeitung der breiten Frage.



Frage: Auf Folie 5 beschreiben Sie Ihre Methodik als

'Systematische Literaturanalyse'. Welche konkreten Ein- und

Ausschlusskriterien haben Sie bei der Literaturauswahl

angewendet, um die Validität Ihrer Synthese sicherzustellen?

Antwort: Um die Validität zu sichern, habe ich klare Kriterien definiert:
Eingeschlossen wurden primär empirische Studien und Metastudien, die sich
mit Einsatz, Chancen und Grenzen von Lernplattformen befassen.
Ausgeschlossen wurden Arbeiten, die sich nicht auf den Kontext der
beruflichen Erwachsenenbildung beziehen (z. B. Schulkontext) und rein
meinungsbasierte Artikel ohne empirische Grundlage. Zudem wurde eine
eigene Primärdatenerhebung methodisch ausgeschlossen.



Frage: Auf Folie 6 kombinieren Sie das 'Konzept des Blended

Learning' mit dem 'Modell medienpädagogischer Kompetenzen'

nach Pachner. Begründen Sie, warum die Verknüpfung dieser

beiden theoretischen Ebenen – der institutionellen und der

individuellen – für Ihre Analyse notwendig war.

Antwort: Die Verknüpfung war notwendig, weil der Erfolg digitaler Bildung von
beiden Ebenen abhängt: - Das Konzept des Blended Learning lieferte den
Rahmen für die strategisch-organisatorische Gestaltung auf institutioneller
Ebene. - Das Kompetenzmodell von Pachner erklärt hingegen, welche
individuellen Fähigkeiten Lehrende benötigen, um diese Strukturen didaktisch
mit Leben zu füllen. Eine alleinige Betrachtung wäre unzureichend, da die
beste Strategie ohne kompetente Akteure scheitert und umgekehrt.



Frage: Auf Folie 7 nennen Sie 'Flexibilität & Individualisierung' als

zentrales Potenzial. Wie thematisiert die von Ihnen analysierte

Literatur die Gefahr, dass genau diese Flexibilität zur

Überforderung und letztlich zum Ausschluss bestimmter

Lernergruppen führen kann?

Antwort: Die Literatur zeigt klar, dass Flexibilität ein zweischneidiges Schwert
ist. Sie funktioniert gut für Lernende mit hoher Selbstlernkompetenz und
Disziplin. Für Gruppen, denen diese Kompetenzen fehlen, oder für
bildungsbenachteiligte Personen wird die fehlende Struktur zur Überforderung.
Die Studien belegen, dass gerade diese Gruppen die höchsten Abbruchquoten
haben (vgl. Kruse/Schulz 2021, S. 20). Das Potenzial der Flexibilität verkehrt
sich für sie ohne intensive Betreuung ins Gegenteil.



Frage: Auf Folie 8 sprechen Sie von der 'Kompetenzlücke' und

zitieren, dass ca. 50 % des Lehrpersonals bei sich einen

Entwicklungsbedarf sehen. Worin genau besteht laut Ihrer Analyse

der Unterschied zwischen rein technischer Fähigkeit und der

entscheidenden mediendidaktischen Kompetenz?

Antwort: Technische Fähigkeit bedeutet, eine Plattform bedienen zu können
(also das 'Knöpfchendrücken'). Mediendidaktische Kompetenz, wie sie im
Modell von Pachner (S. 27) beschrieben wird, geht weit darüber hinaus. Sie ist
die Fähigkeit, digitale Medien pädagogisch begründet so in Lernprozesse zu
integrieren, dass sie den Lernerfolg fördern. Dazu gehört die Gestaltung
aktivierender Aufgaben, die Anpassung von Lernpfaden und die adäquate
Online-Betreuung. Es ist der Unterschied zwischen dem 'Bedienen' eines
Werkzeugs und dem 'Gestalten' eines Lernprozesses damit.



Frage: Folie 9 visualisiert die 'digitale Spaltung'. Neben den

bekannten Problemen der Hardware-Ausstattung nennen Sie auch

fehlenden technischen Support als Barriere. Welche Rolle spielt

dieser Aspekt für das Vertrauen der Lernenden in die Institution

und das Lernangebot?

Antwort: Ein fehlender oder schlechter technischer Support spielt eine
psychologisch entscheidende Rolle. Technische Probleme sind unvermeidbar.
Wenn Lernende in diesen Momenten jedoch alleingelassen werden, führt dies
zu Frustration, Demotivation und dem Gefühl, nicht wertgeschätzt zu werden.
Das untergräbt das Vertrauen in die Professionalität der Bildungseinrichtung
und kann ein direkter Grund für den Abbruch sein. Verlässlicher Support ist
somit ein zentraler Faktor für die Nutzerbindung.



Frage: Auf Folie 10 stellen Sie den Anspruch der 'grenzenlosen

Reichweite' den realen 'hohen Abbruchquoten' gegenüber. Welche

Gründe für diese Diskrepanz lassen sich aus Ihrer Literaturanalyse

ableiten?

Antwort: Die Analyse zeigt mehrere Gründe: - Die niedrige Verbindlichkeit von
oft kostenlosen Angeboten. - Die fehlende soziale Einbettung und der Mangel
an direkter Interaktion, was zu Isolation führen kann. - Eine Überforderung
durch mangelnde Selbstlernkompetenzen, wie bereits diskutiert. - Oft eine
unzureichende didaktische Qualität, die Lernende nicht fesselt. Hohe
Einschreibungszahlen spiegeln also eher Interesse als tatsächliche
Teilnahmebereitschaft wider.



Frage: Sie listen auf Folie 11 die Beschränkung auf eine

Literaturanalyse als Limitation. Welche spezifische Art von

Erkenntnis, die für Ihre Forschungsfrage relevant wäre, bleibt

dadurch unberücksichtigt und wie könnte eine Folgestudie dies

adressieren?

Antwort: Die Literaturanalyse zeigt was generell passiert, aber nur bedingt
warum es in einem spezifischen Kontext passiert. Unberücksichtigt bleiben die
subjektiven Erfahrungen, die konkreten Nutzungspraktiken und die
organisationalen Kultur-Aspekte vor Ort. Eine qualitative Folgestudie, zum
Beispiel mit Interviews mit Lehrenden und Lernenden einer bestimmten
Hochschule, könnte genau diese Lücke füllen und die in der Literatur
beschriebenen Muster mit tiefergehenden, kontextspezifischen Gründen
unterfüttern.



Frage: Ihr Fazit auf Folie 12 gipfelt in einem Plädoyer für drei

ineinandergreifende Faktoren. Wie hängen diese drei Zahnräder

'Didaktik', 'Kompetenz' und 'Rahmenbedingungen' konkret

zusammen? Geben Sie ein Beispiel.

Antwort: Die Faktoren sind voneinander abhängig. Beispiel: Ein
Weiterbildungsanbieter schafft exzellente Rahmenbedingungen durch den
Kauf einer teuren Lernplattform. Wenn aber die 'Kompetenz' der Lehrenden
fehlt, um damit gute Didaktik zu betreiben (z. B. nur PDFs hochladen), wird das
Potenzial nicht genutzt. Umgekehrt kann ein hochkompetenter Dozent mit
einem guten didaktischen Konzept an schlechten Rahmenbedingungen (z. B.
instabiles System) scheitern. Erfolg entsteht nur im Zusammenspiel.



Frage: Sie schlagen auf Folie 13 'Empirische Wirksamkeitsstudien'

vor. Skizzieren Sie ein konkretes Forschungsdesign, mit dem Sie

die kausale Wirkung von 'intensiver tutorieller Betreuung' auf die

Abbruchquote in einem Online-Kurs untersuchen würden.

Antwort: Ich würde ein experimentelles Design verwenden. Zwei zufällig
zugewiesene Gruppen belegen denselben Online-Kurs. - Die
Experimentalgruppe erhält intensive Betreuung, z. B. proaktive wöchentliche
Ansprachen und schnelles, individuelles Feedback. - Die Kontrollgruppe erhält
nur eine reaktive Standardbetreuung (z. B. Antworten auf Anfrage im Forum).
Am Ende würde ich die Abbruchquoten beider Gruppen statistisch vergleichen.
So lässt sich der kausale Effekt der Betreuungsintensität isolieren.



Frage: In Ihrer Analyse erwähnen Sie ethische Aspekte wie

Datenschutz (S. 15–17). Inwiefern stellt die zunehmende

Datenerfassung auf Lernplattformen (Learning Analytics) sowohl

eine Chance für die Individualisierung als auch eine ethische

Herausforderung dar?

Antwort: Die Chance liegt darin, durch die Analyse von Lerndaten (z. B.
Bearbeitungszeit, Fehler) Lernpfade automatisch zu individualisieren und
frühzeitig Unterstützung anzubieten. Die ethische Herausforderung ist enorm:
Es besteht die Gefahr der Überwachung, der fehlerhaften algorithmischen
Bewertung und der Zweckentfremdung sensibler Daten. Dies erfordert von
Anbietern höchste Transparenz gegenüber den Nutzern, klare
Zweckbindungen der Datennutzung und die Einhaltung strenger
Datenschutzrichtlinien wie der DSGVO.


