
Antwort: Der Beitrag liegt in der strukturierten Synthese und kritischen
Einordnung. Die Arbeit fasst nicht nur zusammen, sondern vergleicht
systematisch die Architektur von Transformern mit traditionellen Ansätzen wie 

RNNs und leitet daraus direkt die praktischen Konsequenzen ab – sowohl die
Leistungssteigerung als auch die systemischen Herausforderungen wie Kosten 

und Datenabhängigkeit. Sie schafft so eine fundierte, ganzheitliche

Frage: Auf Folie 3 positionieren Sie Ihre Arbeit in der Lücke

zwischen dem „Hype“ und den realen Hürden von

Transformer-Modellen. Worin genau besteht der wissenschaftliche 

Beitrag Ihrer Arbeit, um diese Lücke zu schließen, der über eine

reine Zusammenfassung hinausgeht?

Entscheidungsgrundlage für den Praxiseinsatz.



Frage: Ihre zentrale Forschungsfrage auf Folie 4 zielt auf den

„Einfluss“ von Transformer-Modellen ab. Begründen Sie, warum

eine Literaturübersicht die geeignete Methode zur Beantwortung

dieser breiten Frage ist und nicht beispielsweise eine einzelne

empirische Studie.

Antwort: Die Frage zielt auf einen breiten Einfluss ab, der technologische,
anwendungsbezogene und ökonomische Aspekte umfasst. Eine einzelne
empirische Studie könnte immer nur einen kleinen Teilausschnitt beleuchten.
Eine Literaturübersicht ist hier überlegen, da sie die Ergebnisse vieler Studien
synthetisieren und vergleichen kann, um ein umfassendes, aktuelles
Gesamtbild des Forschungsstandes zu zeichnen und genau diese
verschiedenen Facetten des „Einflusses“ zu bewerten.



Frage: Auf Folie 5 nennen Sie den Verlust von Langzeit-Kontext als

zentrale Schwäche von RNNs. Erklären Sie auf technischer Ebene,

wie dieses Problem durch die sequenzielle Verarbeitung entsteht.

Antwort: Bei RNNs wird Information sequenziell von einem Zeitschritt zum
nächsten durch einen „Hidden State“ weitergegeben. Bei langen Sätzen muss
die Information vom Anfang viele Verarbeitungsschritte durchlaufen. Dabei wird
sie bei jedem Schritt transformiert, was dazu führt, dass die ursprüngliche
Information verwässert oder durch das Problem des „vanishing gradients“ im
Training verloren geht. Das Modell „vergisst“ also quasi den Anfang des
Gesprächs.



Frage: Sie heben auf Folie 6 den Self-Attention-Mechanismus als

Kerninnovation hervor. Erklären Sie in eigenen Worten, wie dieser

Mechanismus es dem Modell ermöglicht, Kontext besser zu

verstehen als ein RNN.

Antwort: Statt einen Satz Wort für Wort zu lesen, schaut die Self-Attention auf
alle Wörter gleichzeitig. Für jedes Wort berechnet sie eine
Wichtigkeits-Punktzahl für jedes andere Wort im Satz. So lernt das Modell,
dass sich z. B. ein Pronomen auf ein Substantiv bezieht, auch wenn viele
Wörter dazwischenstehen. Es schafft direkte Verbindungen zwischen
relevanten Wörtern, unabhängig von ihrer Distanz, und überwindet so das
Kurzzeitgedächtnis der RNNs.



Frage: Auf Folie 7 zeigen Sie beeindruckende

Leistungssteigerungen in Benchmarks. Wie kritisch sind solche

Benchmark-Ergebnisse zu sehen, wenn es um die tatsächliche

Qualität eines Chatbot-Dialogs in der Praxis geht?

Antwort: Solche Benchmarks müssen kritisch gesehen werden. Sie messen
oft nur eng definierte Fähigkeiten unter Laborbedingungen, wie lexikalische
Übereinstimmungen. Sie erfassen aber nicht zwangsläufig Aspekte wie die
Kohärenz eines langen Dialogs, die Angemessenheit des Tons oder die
Vermeidung von Falschaussagen („Halluzinationen“). Ein hoher Score
garantiert also nicht, dass der Chatbot in einer realen, unstrukturierten
Konversation zuverlässig und hilfreich ist.



Frage: Folie 8 thematisiert hohe Kosten als Eintrittsbarriere für

KMU. Ihre Arbeit erwähnt auch Open-Source-Modelle. Welche

strategische Abwägung muss ein KMU Ihrer Analyse zufolge

treffen, wenn es zwischen proprietären und Open-Source-LLMs

wählt?

Antwort: Das KMU steht vor einem Dilemma: Proprietäre Modelle bieten in der
Regel die höchste Leistung bei einfacherer Implementierung, führen aber zu
hohen laufenden Kosten und einer Abhängigkeit vom Anbieter.
Open-Source-Modelle bieten mehr Kontrolle und Datenhoheit bei potenziell
geringeren Kosten, sind aber laut meiner Arbeit oft weniger leistungsfähig und
erfordern mehr internes technisches Know-how. Die Entscheidung ist also eine
strategische Abwägung zwischen Leistung, Kosten und technologischer
Unabhängigkeit.



Frage: Auf Folie 9 sprechen Sie von „Halluzinationen“ und „Bias“

als Folge schlechter Daten. Inwiefern wird dieses technische

Problem zu einer ethischen Herausforderung für Unternehmen, die

solche Chatbots einsetzen?

Antwort: Es wird zur ethischen Herausforderung, weil das Unternehmen für
die Aussagen seines Chatbots verantwortlich ist. Wenn der Bot
Falschinformationen verbreitet, kann dies finanzielle oder gesundheitliche
Schäden verursachen. Wenn er gesellschaftliche Vorurteile reproduziert und
Personengruppen diskriminiert, verstößt das gegen ethische Grundsätze. Die
ethische Verantwortung liegt darin, die Datenqualität zu sichern und
Kontrollmechanismen zu implementieren, um Schaden zu verhindern.



Frage: In Ihrer Diskussion auf Folie 10 führen Sie die Ergebnisse

auf die zugrundeliegenden Theorien zurück. Worin liegt die

Originalität Ihrer Arbeit, wenn diese Zusammenhänge in der

Forschung bereits bekannt sind?

Antwort: Die Originalität liegt nicht in der Entdeckung dieser einzelnen
Zusammenhänge, sondern in ihrer gezielten Synthese und Anwendung auf
den spezifischen Fall „Chatbot“. Die Arbeit verknüpft die abstrakten,
technischen Prinzipien explizit mit den konkreten, praxisrelevanten
Ergebnissen wie Dialogqualität, Kosten und Bias. Sie schafft so einen
strukturierten Gesamtüberblick, der über einzelne technische Papers
hinausgeht und eine Brücke zwischen Theorie und Praxis schlägt.



Frage: Ihre Arbeit ist ein Literaturüberblick. Sie haben aber keine

systematische Literaturrecherche nach einem festen Protokoll

durchgeführt. Welche Konsequenzen hat diese methodische

Limitation für die Validität Ihrer Schlussfolgerungen auf Folie 11?

Antwort: Diese Limitation bedeutet, dass die Gefahr einer
Selektionsverzerrung (Selection Bias) besteht. Es kann nicht garantiert
werden, dass alle relevanten Studien erfasst wurden. Die Schlussfolgerungen
sind daher nicht als absolut vollständig im Sinne eines systematischen
Reviews zu verstehen, sondern als eine fundierte, aber potenziell durch die
Auswahl beeinflusste Synthese. Die Validität der Arbeit ist somit eher
argumentativ als systematisch-empirisch.



Frage: In Ihrem Fazit (Folie 12) stellen Sie ein Spannungsfeld dar.

Wenn Sie eine gewichtete Einschätzung abgeben müssten:

Welcher Aspekt – die revolutionäre Leistung oder die systemischen

Hürden – wird die Entwicklung von Chatbots in den nächsten 2–3

Jahren stärker prägen? Begründen Sie.

Antwort: Auf Basis meiner Analyse werden die systemischen Hürden die
Entwicklung stärker prägen. Die grundlegende Leistung ist etabliert. Der Fokus
der Forschung und Praxis verschiebt sich nun aber auf die Lösung der
Folgeprobleme: Effizienz zur Kostenreduktion, Zuverlässigkeit zur Bekämpfung
von Halluzinationen und Ethik zur Bias-Mitigation. Unternehmen erkennen,
dass reine Leistung nicht ausreicht, um Vertrauen zu schaffen, weshalb die
Überwindung dieser Hürden der primäre Treiber für Innovation sein wird.



Frage: Auf Folie 13 schlagen Sie als Ausblick Forschung zu

Effizienz, Ethik und Robustheit vor. Welche dieser Richtungen

halten Sie für die dringendste, um den praktischen Nutzen von

Chatbots signifikant zu erhöhen, und warum?

Antwort: Ich halte die Forschung zur „Robustheit und Evaluation“ für die
dringendste. Der Grund ist Vertrauen. Solange Modelle unvorhersehbar
Falschaussagen treffen, ist ihr Einsatz in kritischen, wertschöpfenden
Bereichen wie Medizin oder Finanzen stark limitiert. Effizienz ist ein
Skalierungsproblem und Ethik ein fortlaufender Prozess. Aber die
grundlegende Zuverlässigkeit der generierten Informationen ist das
Fundament, auf dem jeder weitere praktische Nutzen aufbauen muss.


